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Lasubjetividad en lalengua

Estudiar la subjetividad linguistica significa analizar como se presentan 'y se
manifiestan las personas en el discurso en la doble relacion que establecen con sus
enunciados y con sus interlocutores. Esta doble implicacién de las personas del
discurso es lo que se conoce con e nombre de modalizacion discursiva. La
modalizacion se asocié en un primer momento al estudio de la deixis, al ser este el
fendmeno que con méas transparencia muestra la relacion entre e plano del
enunciado y el plano de la enunciacién. Los pronombres, los morfemas verbales y
los sistemas ternarios de mostracién son las huellas méas evidentes y claras, pero no
las Unicas, de las personas del discurso. La indisociabilidad del yo y del td, o del
emisor y del receptor, que implica toda manifestacion verbal ha puesto de
manifiesto que las caracteristicas discursivas, y, por supuesto, pragmaéticas de todo
acto locutivo estan condicionadas en gran medida no solo por el sujeto hablante o
escribiente responsable de €, sino también por el/los aocutarios a los que dicho
acto va dirigido. Benveniste fue uno de los primeros estudiosos en interesarse
desde una perspectiva comunicativa por las personas del discurso; y si bien autores
como Bajtin o Bihler ya habian reclamado la atencién sobre las instancias
enunciadora y alocutora, es a partir de los trabgjos de Benveniste cuando las
personas del discurso cobran relevancia para € estudio linglistico, al destacar este
autor el caracter individual e irreductible de toda manifestacién verbal y proclamar
gue € lenguaje es la posibilidad de la subjetividad. Sus ideas fueron retomadas por
los enfoques pragméticos y discursivos que se han dedicado a analizar 1os lugares
de inscripciéon de la persona en el discurso, los fendmenos de polifonia y los
mecanismos de modalizacion entendida esta como dos tipos de relacion: del
locutor con sus enunciados y del locutor con sus interlocutores.

Modalizacién y analisis del discurso

La modalizacion se ha convertido en un aspecto muy atractivo para €l
analistadd discurso, y hasido € estudio de |os mecanismos de cohesion discursiva
uno de los &mbitos en los que se ha desarrollado € andlisis de la modalidad. La
inscripcion de las personas del discurso y sus modos de manifestacion han
interesado especialmente en el plano sincronico a los investigadores de la lengua
oral. El estudio de la conversacién es uno de los campos maés ricos para € andlisis
de la manifestacién de la actitud de los hablantes. Pero los medios de que dispone
el locutor en una situacion real de comunicacion no son solo los que proporcionala
lengua, Unico instrumento del que dispone el locutor que se comunica por € medio
escrito. Pues bien, esta es la situacion con la que nos enfrentamos a estudiar los
textos histéricos. Entre ellos, los textos dialogales son los que ofrecen la mayor
parte de marcadores de opinién, elementos faticos, expresiones evaluativas, etc.
Los textos monologales, algunos, como las cronicas, aparentemente objetivos,
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“asépticos’ en lo que a la manifestacion de una opinion se refiere, también nos
ofrecen marcas de la subjetividad de lainstancialocutora.

M odalizacién y diacronia

Los modos de presencia de las personas del discurso, la modalizacion, son
un aspecto gque también ofrece cambios relevantes para el estudio diacrénico. Las
relaciones de sentido entre las unidades cambian, la asociacion de significados, las
inferencias que una palabra o una expresién desencadenan varian en funcion de una
serie de factores socio-culturales que solo se comprenden si los estudiamos en su
marco histérico concreto. Por otro lado, como ya sefidé Kerbrat-Orecchioni
(1986), € grado de subjetivizacion puede también ser un criterio para establecer
una tipologia discursiva que podemos aprovechar para una clasificacion mas
satisfactoria de textos de nuestra historia de la lengua que no tienen cabida en las
delimitaciones genéricas mas tradicionales.

A continuacién veremos algunos de los recursos modalizadores de que se
sirven los agentes del discurso para hacerse presentes; de la transparencia de las
expresiones deicticas iremos a la presencia indirecta del agente enunciativo en la
organizacion global de la materia discursiva pasando también por la implicacion
manifiesta de las personas del discurso a través de los marcadores-modalizadores
discursivos.

La deixis nos informa del lugar y € tiempo en el que tiene lugar un acto
enunciativo y de las personas que participan en é. El sistema de coordenadas
deicticas tiene como €e organizador a sujeto hablante, pero este puede
manifestarse bien como mero punto de ordenacién o bien puede emplear las
expresiones deicticas como expresion pura de su subjetividad. Se ha denominado
deixis secundaria 0 emocional a la reinterpretacion subjetiva de las coordenadas
objetivas del tiempo y del espacio. Cuando esto ocurre, € significado mostrativo o
indicial pasa a un segundo plano y € alocutario realiza su interpretacion sobre el
aspecto emocional o psicologico que ha motivado bien la transgresion de las
coordenadas objetivas locativas 0 temporales, bien e funcionamiento de una
expresion deictica en un campo mostrativo que no le corresponde. Asi, cuando €l
locutor emplea el adjetivo demostrativo de tercera persona para autorreferirse como
en Aguel nifio/hombre no interpretamos que €l deictico aquel esté sefialando
lgjania espacial, como seria esperable en su empleo més candnico, sino temporal,
pero € tiempo tampoco es e nlcleo semantico de nuestra interpretacion. El
deictico en estos casos es un resorte que hace que el aocutario reinterprete las
coordenadas situacionales; €l receptor lleva a cabo la anulacion de lainferencia que
le haria buscar en e contexto extralinglistico un referente alejado en el espacio
para aquel y busca la interpretacion adecuada para €l demostrativo en virtud del
aspecto psicolégico o emocional a que le dirija e co-texto, la situacién
comunicativa, la relacion que existe con su interlocutor, € conocimiento
compartido, etc.

El punto de referencia, €l lugar, elegido para colocar algo en el campo
mostrativo también puede informarnos sobre aspectos psicoldgicos y culturales del
sujeto hablante. Esto ocurre por gemplo en la Créonica del Moro Rasis. En esta
cronica drabe del siglo X y conservada en tres manuscritos castellanos del siglo XV
se nos ofrece una descripcion geografica de Esparia en la que todas las ciudades,
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pueblos, rios y sierras se sitlian respecto a punto de referencia espacial mas
importante para el autor y que es la ciudad de Cordoba, capital del califato omeya
durante € siglo X y lugar mas importante para alguien que profesa la religién
musulmana.

(1) EdeCanillasaCordova asesentamigeros|...]. (CMR, pag. 97)

(2) EdeMovier aCordova a sesenta mygeros. (CMR, pag. 99)

(3) EdeEcijaaCordova atreyntamigeros. (CMR, pég. 110)

La ordenacion hacia Cordoba se hace constantemente.

La ordenacion espacia respecto a Cérdoba se puede considerar un fendbmeno
de modalizacion discursiva que tiene su explicacion en e grupo cultural y religioso
desde e que la obra fue concebida y escrita y que pertenece a la instancia
enunciadora original.

El tiempo también es una coordenada que puede contener una gran carga de
subjetividad. El verbo en espafiol es € principal ordenador del tiempo en €
discurso. La complegjidad que supone el andlisis de las referencias temporales ha
sido puesta de manifiesto por todos los autores que se han acercado a su estudio.
En palabras de Levinson (1983), «la interaccion entre las coordenadas deicticas y
la conceptualizacién no deictica del tiempo» hace de las formas de localizacién
temporal quiza e terreno maés inasible y complejo del fendmeno de la deixis.
Weinrich (1968) en su trabajo clasico sobre los tiempos del lenguaje defendio el
carécter subjetivo del tiempo en la lengua y 1o estudié desde una perspectiva
comunicativa. La seleccién de unas u otras formas verbales por e hablante nos
informa del grado de implicacion de aquel y de su receptor en lo enunciado. De
esta consideracion procede la distincion de Weinrich entre tiempos del mundo
narrado, que sefialan que lo que se cuenta, lo enunciado es indiferente a “ahora’
enunciativo, y tiempos del mundo comentado, cuyo uso responde a la intencion de
indicar algo al alocutario, provocar en é una reaccién, son una «sefial para que el
oyente advierta que se trata de algo que | e afecta directamente».

Un cambio de perspectiva temporal se puede observar en € siguiente
fragmento de la Cronica del Moro Rasis. El prologuista en un primer momento nos
presenta el acto de composicion o enunciacion de la obra como un hecho pasado y
sin vinculacién con e presente. Los indefinidos del mundo narrado y € uso del
demostrativo de lejania aquellos nos llevan a esta interpretaci on.

(4) laqua hizo e hordeno (x) en los tienpos que alcango a saber [...] asi por las
escrituras que ovo como por otras que en este caso fablaron e como por otros
coronistas e fazedores della que en aquellos tienpos fueron bibos [...] (CMR,
pag. 4)

En el parafo siguiente la perspectivatemporal daun giro hacia el presente:

(5) [..] Laqual coronicafablal...] losgrandesfechosquel...] (CMR, pag. 4)

Ahora el enunciador ya no nos presenta la escritura del texto cronistico en la
esfera del mundo narrado, sino que actualiza el tiempo de enunciacién con este
presente histérico fabla. El locutor se tradada a tiempo que corresponde a la
composicién de la crénica y desde ese momento se dispone a resumir los
contenidos de la obra. De este modo, e prologuista actualiza e proceso
enunciativo y lo hace contemporaneo a receptor de cualquier tiempo.

En € siguiente gemplo de La Celestina, el indefinido que usa la alcahueta
convierte tres dias en un largo periodo de tiempo:
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(6) (Sempronio) Madre bendita, qué desseo traygo! Gracias a Dios que te me dexo
ver.
(Celestina) Hijo mio, rey mio, turbado me as; no te puedo hablar. Tornay dame
otro abrago. ¢Y tresdias podiste estar sin vernos?[...] (La Celestina, pag. 104)

Adviértase la desmesurada alegria que muestra Celestina aun cuando solo
hace tres dias que no ha visto a Sempronio. El lector ante esto interpreta que lo
habitual es que Sempronio visite la casa de Celestina todos los dias. La eleccion del
indefinido, en lugar del tiempo compuesto, responde a una estrategia comunicativa
del agente enunciativo para presentar un hecho ante el aocutario en un plano
temporal alejado del momento de enunciacion.

En ocasiones, hay rasgos linguisticos modalizadores que son caracteristicos
de los autores/locutores de toda una época. Por emplo, Badia M. observé que
frente a la alternancia que se da en todas las épocas entre las formas de perfecto e
imperfecto en e discurso narrativo, la narracion medieval se caracteriza por €
predominio de las formas de indefinido; predominio que se debe no a una
diferencia o cambio de valores en los tiempos sino a un cambio de interés de los
agentes del discurso. Asi, mientras el uso del imperfecto responde al interés por €l
desarrollo de los acontecimientos que se narran, € empleo del indefinido en la
narracion medieval se debe a interés de los agentes del discurso por centrar la
atencion sobre la accion y no tanto sobre el proceso.

(7) ESimon salio aAbrin elidio con el en canpo e venciolo.

E quando los de Rroma se vieron libres e supieron las nuevas de como pasara el
fecho en Cartajena, e salieron a tierra e entraron en la ¢ibdad, que se les no
defendio, e despues fueron para Africa e guerreanronlos muy fuertemente e
mataron quantos fallaron que fueron con Abrin. (CMR, pég. 152)

Ademas de la reinterpretacion subjetiva de las coordenadas espaciales y
temporales, €l agente de la enunciacion también manifiesta su actitud y posicién
en el discurso através de los diferentes modos de autorreferirse y de dirigirse a sus
alocutarios. Junto alavariacién y seleccidn de formas pronominalesy vocativas, es
fundamental, sobre todo en la lengua escrita, los lugares o los momentos
discursivos de aparicién explicita de la instancia enunciadora. Asi, en un discurso
narrado en tercera persona, la primera puede aparecer de manera esporéadica para
dirigir € proceso de recepcidn o bien parainfluir sobre é comentando, evaluando,
ironizando, etc. alguna situacion o aspecto del discurso previo. Por otro lado, en €
medio escrito locutor y alocutarios no comparten los factores situacionales de la
comunicacion cara a cara, y S bien e agente de un discurso escrito puede
seleccionar a sus receptores, no tiene control sobre €l tipo de aocutarios que 1o
leerén. Por eso, en muchos textos podemos encontrar que el locutor establece cudl
es el tipo de receptor para € que harealizado el acto enunciativo. Asi ocurre, por
giemplo, en la Croénica del Moro Rasis donde con la expresion «a los entendidos
leyentes» el locutor selecciona a grupo de lectores a los que dirige su obray para
los que realizala captatio del prologo.

La variacion numérica del pronombre en la autorreferencia o €l tipo de
tratamiento que € locutor emplea para dirigirse a sus alocutarios son reflgjo de la
actitud y posicion desde la que el agente de la enunciacién participay produce su
discurso.
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L os pronombres personales son el primer punto de apoyo de las personas del
discurso. El locutor o instancia enunciadora tiene su expresién més candnica en €l
pronombre de primera persona yo y en el morfema verbal que este selecciona. Sin
embargo, € agente de la enunciacion puede adoptar otras formas pronominales
para manifestarse. Asi, es frecuente que la instancia enunciadora que representa a
un solo emisor aparezca bajo e pronombre de primera persona de plural. La
extension semantica del pronombre plural que marca e mundo del hablante es
variable. El plural sociativo o inclusivo puede emplearse para establecer algun tipo
de oposicién social, cultural, religiosa, temporal, etc. Asi ocurre en el siguiente
gemplo:

(8) E este nonbre prologo es compuesto de dos paabras griegas. la una es
“prothos’, que dicen los griegos por lo que nos dezimos “primero”; e la otra es
dicha“logios’, que es por |o que nos dezimos “sermon” del libro (CMR, pég. 5)

En este giemplo la funcion que tiene el plura es la de incluir a publico
lector en la referencia y contraponerse asi € locutor junto con sus lectores,
hablantes 0 conocedores del castellano frente a los hablantes de la lengua griega
(prothos-primero, logios-sermén).

La autorreferencia también puede redlizarse mediante € uso de otras
personas gramaticales, como vimos en el caso del demostrativo de tercera persona.
El locutor puede emplear también la segunda persona para referirse a yo con la
intencién de generalizar 1o enunciado o puede usar la tercera persona para
incorporarse a un grupo desde el cua justificar su posicion. Asi ocurre en €
Diélogo de las cosas acaecidas en Roma de Alfonso de Valdés. En esta obra las
justificaciones que el Arcidiano tiene que hacer frente alos solidos argumentos que
le presenta su interlocutor Lactancio le obligan aincluirse en un grupo desde €l que
generalizar y justificar su postura, siempre cdmoday en contradiccion con su deber
como representante de lalglesia.

(9) (Lactancio) Pues estando vosotros en pecado con vuestras mancebas, ¢no o0s
parece que muy inominiosamente sois esclavos del pecado, y que os quita dél €l
gue procura que 0s caséis e vivais honestamente con vuestras mujeres?
(Arcidiano) Bien, pero ¢no vedes que pareceriamal que los clérigos se casasen,
y perderian mucha de su auctoridad?

Todos estos recursos de que dispone €l locutor para autorreferirse son
licencias pragméticas que €l sujeto enunciativo emplea con una determinada
intencidn comunicativa, y se pueden considerar fendmenos de modalizacion ya que
revelan la actitud desde la que € sujeto de la enunciacion produce su discurso y se
presenta ante su alocutario. La autorreferencia de un Gnico hablante mediante un
nimero distinto del singular y/o mediante una persona diferente de la primera se
revela entonces como un modo marcado de manifestacion de la instancia
enunciadora que hay que tener en cuentaen el estudio de la modalizacion.

Las formas de tratamiento, formas pronominales y apelativas para dirigirse
al alocutario, y que reciben su estudio dentro de la denominada deixis social,
contienen informacion sobre la posicion social de los participantes en € proceso
enunciativo. Asi como el plura mayestatico, por gemplo, nos informa de la
posicion de autoridad desde la que participa el agente de la enunciacion, el uso de
diferentes formas pronominaes y de tratamiento para dirigirse a aocutario nos
informar& sobre la relacion existente entre los interlocutores. Las variables que
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determinan el uso de una u otra forma varian por culturas, grupos y situaciones
comunicativas. La edad, €l sexo, laposicion socia o de poder son las variables que
se han revelado mas constantes en la mayor parte de sociedades estudiadas para la
eleccion de una u otra forma alocutoria. La situacion estandar de comunicacion
“caraacard’ es la que suele ofrecer la mayor variedad funcional y representativa
de las formas aocutorias. En este tipo de interlocucién la espontaneidad, la
imposibilidad de prever totalmente las reacciones del interlocutor y € desarrollo
posterior de la conversacion pueden provocar cambios en las actitudes con las que
los participantes comenzaron la comunicacion, y las formas alocutorias son uno de
los lugares en los que estos “giros comunicacionales’ se reflgan de forma
inmediata.

En el siguiente ejemplo de La Celestina vemos cémo la actitud de Melibea
hacia Celestina pasa desde la compasion y e respeto hasta € temor y la
indignacion por las propuestas de la acahueta. EI cambio en las formas de
tratamiento de Melibea hacia Celestina son reflejo de este cambio de actitud en la
interlocucion. El didlogo pertenece a cuarto acto de la obra; Celestinava acasade
Melibea a solicitar una oracién para Calisto.

Laprimeravez que Melibea se dirige a Celestinalallama“ madre’:

(10) (M€libeq) ¢, Por qué dices, madre, tanto mal de lo que todo € mundo con tanta

efficaciagozar y ver dessea? (La Celestina, pag. 155)

Tras un rato hablando, y sin haber mencionado la acahueta e motivo de su
visita, Melibealallama“amiga’, “madre’, “vigja honrrada’:

(11) (Melibea) Celestina, amiga, yo he holgado mucho en verte y conoscerte [...] (La

Celestina, pag. 158)
(12) (M€elibea) Di, madre, todas tus necessidades [...] (La Celestina, pag. 159)
(13) (M€libea) Vigja honrrada, no te entiendo, si méas no declaras[...] (La Celestina,

pég. 159)

Inmediatamente después de que Celestina mencione el nombre de Calisto,
gue haevitado pronunciar hasta ahora, Melibea cambia su actitud radicalmente:

(14) (M€libea) jYa, ya, ya, buena vigja, no me digas méas! No pases adelante. [...]
Desvergoncada barbuda [..]. Quemada seas, alcahueta falsa, hechicera,
enemiga de honestidad, causadora de secretos yerros [...] (La Celestina, pag.
161)

Pronto la alcahueta la dirige de nuevo hacia una actitud calmaday de respeto
hacia €lla, tanto que Mdlibea llega a disculparse por su mala interpretacion del
discurso de la astuta vieja. Cuando Melibea vuelve a dirigirse a la alcahueta con €
trato de “madre”, la criada Lucrecia se da cuenta de que su sefiora ha caido en €
juego de Celestina.

(15) (Melibea) Pues, madre, no le des parte de lo que passd a este cavallero, porque

no me tenga por cruel o arrebatada o deshonesta.
(Lucrecia) (No miento yo, que mal va este hecho.) (La Celestina, pag. 168)

El persongje de Celestina es un caso representativo del dominio de los
recursos modalizadores, la acahueta advierte perfectamente e grado de
subjetivizacion discursiva que tiene que emplear con cada interlocutor.

Por ultimo, los estudios sobre los marcadores discursivos andizan los
elementos gque se encargan de conectar las unidades superiores a la oracién y que
en muchas ocasiones funcionan como auténticas “sefiales’ modalizadoras del
discurso.
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En todas las clasificaciones se suele distinguir, con diferentes
denominaciones segun autores, entre unas unidades que conectan y ordenan los
miembros del discurso, unas unidades que a su funcién conectora afiaden una
operacion légica que relaciona los miembros y un grupo de unidades que tienen
gue ver méas que con un significado de procesamiento con la expresién de
determinados contenidos modalizadores de la enunciacién. Muchas de las unidades
modalizadoras de la enunciacion se estudian bgjo € nombre de marcadores
“conversacionales’. Esto se explica por € hecho de que es en lainteraccion caraa
cara, en la dituacion esténdar de comunicacion donde, normamente, los
interlocutores manifiestan de forma explicita, espontanea y constante su actitud
ante o que dicen y ante sus receptores. Todas las unidades a las que nos referimos
tienen una funcion comun —continuativa y/o féica— en la estructura de la
conversacion ademas de su funcion modalizadora. Las unidades no suelen tener
valores privativos, y estos son susceptibles de adquirir muy diversos matices
modalizadores en funcién de factores que escapan a limite medial de los textos
histéricos como son la entonacion y los gestos. Los siguientes gjemplos del siglo
XVI nos muestran el empleo de algunos marcadores que han Ilegado hasta nuestros
dias:
Confirmativo de refuerzo
(16) (Pedro) ¢Es verdad que traxo un gran pedaco del palo de lacruz?
(Mata) Aun ya el palo de la cruz, vaya, que aquello no lo tengo por tal; por ser
tanto, paresce de encina. (Viaje de Turquia, pag. 125)

Reformulativo

(17) (Mata) El que nos da de comer principalmente; ¢Juego nunca le habéis visto?
[..] (Viaje, pag. 124)

Los gemplos siguientes nos muestran los diversos valores que puede
presentar una unidad:

De desacuerdo

(18) (Beatriz) Hermana, ¢vistes tal hermosura de caray tez? jSi tuviese asiento para

los antojos!. Mas creo que s se cura que sanara.
(Teresa Hernandez) jAnda ya, por vuestra vida, no digéis! Slbele méas de mitad
de lafrente; quedara sefial ada para cuanto viviere. [...] (Lozana)
De estimulacién o &nimo
(19) (Lozana) Suplico’s que le deis licencia que vaya comigo y me muestre esta
cibdad.
(Napolitana) Si hard, que es muy servidor de quien lo merece.
Anda, meteos esa camisay servi a esa sefiora. (Lozana)

(20) (Trujillo) Sefiora Lozana, vuestra merced me perdone,
gue yo habiade ir a homillarme delante de vuestrareal perso-
nay lapasion corporal estanta que puedo decir que esin-
terlineal.Y por eso me atrevi a suplicalla me visitase malo por-
gue yo lavisite a ella cuando sea bueno, y con su visitacién
sane.
iVa tu, compra confites para esta sefioral
(Lozana) {Nuncaen tal mevi! Mas veré en qué paran es-
tas longuerias castellanas. (Lozana)

(21) (vadeés) Hora escuchadlos palabra por palabra: «humana cabeca cerviz pintor
de yegua ayuntar si querrdy varias poner plumas».
(Coriolano) Parami es éssa una muy cerrada algaravia.
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(Valdés) Tenéis razdn, porgque va dicho palabra por palabra, pero con las
mesmeas palabras, poniendo cada una dellas en su lugar, o entenderéis.
(Coriolano) Ea, ponedias.
(Valdés) «Si auna cabeca humana querra un pintor ayuntar una cerviz de yegua
y ponerle varias plumas, etc.»
¢Entedéislo agora?
(Coriolano) Si, y muy bien. (Didlogo de la Lengua)
De conformidad, continuidad
(22) (Jodio) ¢Y dbnde es esa casa que decis?
(Rampin) A la Aduana.
(Jodio) Bueno, ansi gocen de vos; pues no tardéis, que yo
lapagaré. Y esta escoba paralimpialla con buena man-
derecha. (Lozana)
(23) (Sietecoriicos) ¢Cud? ¢Vayondina?
(Lozana) Si, y € otro.
(Sietecofiicos) ¢Cudl? ;Bartolomé del Puerto?
(Lozana) Si, y € otro.
(Sietecofiicos) Ya, ya. ¢Ferreruelo?
(Lozana) Ese mismo. (Lozana)
De continuidad: cambio de comentario
(24) (Car6n) Guiara entre tanto mj lugarteniente la barca, y nosotros sentados en este
prado podremos hablar y alas vezes Reyrnos con algunas animas que vendran a
passar.
(Mercurio) Soy contento, mas mira, Carén, si labarca se anega, no quiero que
seaamj costa. (Dialogo de Mercurio y Carén)

Junto a este tipo de unidades gque sirven sobre todo a la continuidad de la
conversacion mediante la expresién del acuerdo, € desacuerdo, la indicacién de
cambio de tema, la llamada de atencién sobre un elemento de la secuencia
enunciativa, etc., hay otra serie de unidades que nos indican e grado de
responsabilidad que e hablante se quiere atribuir sobre su enunciacion. Los verbos
de actitud proposiciona y los adverbios son los principales encargados de indicar
gue € locutor presenta e contenido de su enunciacion como ago evidente,
probable, dudoso, posible, verdadero, falso, etc. El contenido aseverativo queda
pues marcado subjetivamente con el empleo de unidades como las de |os siguientes
gemplos:

(25) E bien sabedes vos que non murio sino por adelantar e honrrar a Espafia. E pues,

desaguisado faria sy non feziese todo mi poder en vengarlo[...] (CMR, pég. 231)

En este primer ggemplo el hablante se dirige a su interlocutor buscando su
solidaridad, su complicidad; para ello expresa una opinion que € hablante hace
también de su interlocutor con bien sabedes. El adverbio es un refuerzo que utiliza
€l hablante para atraer el acuerdo del receptor.

En los siguientes gjemplos, la asercion se presenta reforzada por en verdad,
verdaderamente para expresar que lo enunciado estd fundado y comprobado en la
realidad o que asi lo cree € locutor.

(26) (Juan) Ansi dixo € otro philésopho. Preguntado qué cosa era suefio, dixo que

retrato de la muerte. La mesma causa, en verdad, he tenido yo para no pegar o0jo
en todalanoche. (Viaje de Turquia)
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(27) (Pedro) [...] mas de una cosa estad satisfechas, que yo creo verdaderamente que
basta para emprefiar una muger mas un hombre que quantos sanctos hay en €l
cielo, quanto més las sanctas. (Viaje de Turquia)

Con la expresion atenuadora bien creo del siguiente giemplo se evita el

efecto de afirmacion categdrica que se conseguiria con saber:

(28) E elos aca comencaron se a defender muy bien a maravilla. E bien creo que en
poco tienpo fueron ali muchas gentes de todas las partes de la tierra. (CMR,
pag. 149)

La expresion modalizadora del siguiente gjemplo nos indica que € locutor
no quiere ofrecer una certeza absoluta sobre 10 que enuncia; asi la asercion aparece
como fruto de una presuposicion basada solo en la opinién personal.

(29) E segun a mi semeja, € fallo aquellatierratan a su voluntad mas que esta. E por

esto quiere levar todos los bienes que son en esta tierra paralaotra[...] (CMR,

pég. 206)

Conclusiones

En este acercamiento a andlisis de la modalizacién he analizado ejemplos de
dos tipos de configuracién discursiva. Por un lado, el discurso monologal
representado por la CMR, y por otro, los discursos dialogales de algunas obras del
XVI. La manifestaciéon de las personas del discurso es obviamente muy diferente
en unay en los otros en cantidad y en forma. En e relato cronistico no suelen
prodigarse las apariciones del agente enunciativo, su presencia se diluye en busca
de un efecto de objetividad y de verdad de los datos histéricos. Cuando € |ocutor
aparece no valora los hechos que narra, sino que simplemente emerge para guiar €
proceso discursivo o llamar la atencion del alocutario sobre algo. En los didlogos,
el grado de modalizacion es mucho mayor que en e relato cronistico, aunque
también se pueden establecer diferencias seguin €l tipo de didogo. Asi por ggemplo,
el discurso dialogal que nos ofrece la Lozana presenta un tipo de modalizacion
muy diferente al que podemos encontrar en un didlogo de cualquiera de los
hermanos Valdés. La sistematizacion de los recursos modalizadores y el andlisis
comparativo de su evolucion deben ser el paso siguiente si queremos obtener
alguna conclusion vélida paralainvestigacion diacronica.
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