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RESUMEN

El objetivo de esta contribucion es analizar el
tratamiento de la terminologia asociada a las
particulas—entendidas como clases de palabras
invariables; a saber: adverbio, preposicion,
conjuncién e interjecciéa en una seleccion de
textos gramaticales pertenecientes a los tres
primeros siglos de la tradicibn gramatical
espafiola: Nebrija, Villalon, Jiménez Patdn,
Correas, Villar, Gdbmez Gayoso, Benito de San
Pedro,GRAE1771 yGRAE1796.

El estudio esta estructurado de la siguiente
forma: (i) presentacion y explicacién de la
seleccion de gramaticas que conforman el
corpus; (ii) analisis de la (posible) metaclase de
las particulas; (iii) el grueso del estudio: anglis
del adverbio, la preposicién, la conjuncion y la
interjeccion, atendiendo principalmente a los
siguientes aspectos: término, definicion vy
clasificaciones, y (iv) ideas principales vy
conclusiones generales.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the treatr
of the terminology associated with particles —
understood as invariable parts of speech; thi
adverb, preposition, conjunction a
interjection—in a selection of grammatical te:
belonging to the first three centuries of
Spanish grammatical tradition: Nebrija, Villalc
Jiménez Paton, Correas, Villar, Gébmez Gay
Benito de San PedrGRAE1771 andsRAE1796.
The study is structured in the following way:
presentation and explanation of the gramr
selected for the corpus; (i) analysis of
(possible) metalass of the particles; (iii) tt
main body of the study: analysis of the adverb,
the preposition, the conjunction and
interjection, with a special focus on the follow
aspects: term, definition and typologies; and
main ideas and general conclusions.
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«El diminutivo latino que reconocemos en el térnpaaticulases el primer sintoma
del tradicional desinterés por estas unidades, sguéraduce en la relativa falta de
atencion que han recibido en nuestra tradicién>sBe 2007[1990]: 193). Con esta
afirmacion comienza Ignacio Bosque el capitulo desdica a estas unidades en su libro
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El adverbio, la preposicién, la conjuncion y la engccidn no constituian
precisamente el centro de interés de los gramatigmssiblemente—aunque no
exclusivamente- porque no se encontraban dentro del “selecto” @rde partes
principales de la oracion. Su descripciéilefinicion, clasificacion.— supuso mas de
un problema para los gramaticos, y es que el estigliestas unidades, bien sea como
conjunto, bien cada una en particular, no estantaude interés. Es por ello por lo que
nuestro trabajo, junto con el de Carmen Manzanesé® mismo numero, esta dedicado
a estas clases de palabras y consiste en haceevisgn historiografica de caracter
general, y por ende somera, del tratamiento deddsculas en la tradicidbn gramatical
espaniola.

1. CorPUS

El periodo analizado en este trabajo comprendesilgies xvi, xXvil 'y Xviil. ES
imprescindible dejar dicho desde este mismo momen® los textos que se han
escogido son: (i) gramaticas del espafiol, (ii) giacas para espafoles. Esto significa
qgue en el corpus no se han incluido gramaticas patanjeros (pese a ser, con
diferencia, la mayor parte de la produccion gracahtidel periodo acotado,
especialmente en los dos primeros siglos). El moper el que la seleccion de
gramaticas ha sido restringida a estos paramesodoble: por una parte, y por
cuestiones de espacio, se hizo necesario dismihuiimero de obras; por otra, y
derivado de la primera, ajustarnos a que fuesene&fmfiol y para espafnoles” permitia
que el corpus, en las dos contribuciones, fuesgk® homogéneo posible.

Los textos que finalmente se han escogido para teabmjo son, por orden
cronolégico, los siguient&ésNebrija (1492), Villalén (1558), Jiménez Patér614),
Correas (1625), Villar (1651), Gémez Gayoso (1789fl), Benito de San Pedro
(1769) y dos ediciones de@amaética de la Real Academia, la de 1771y la de 1796.

2.PARTICULAS

Dentro de la variedad de tratamientos posible®aqué se refiere a la agrupaciéon o
no de particulas como metacljsea la consideraciéon como clase de palabras|aagc
de palabras... el posicionamiento de estos automstefra esta situacion puede
clasificarse en tres grupbs

2.1. Gramaticos que diferencian una [metajclase de dasde palabras
invariables/indeclinables: Villalén, Correasgrae1771

Aunque estos tres gramaticos coinciden en “deling@a clase/metaclase en la que
agrupar las particulas, la forma de llevarlo a cadbmuy dispar.

! Especialmente al comienzo de la tradicién, cuamno pocos textos la descripcién gramatical dasest
unidades se limitaba a un listado de particulaiepecientes a estas cuatro categorias.

% Las paginas de las citas pertenecen a la edidasuttada en el caso de Villalén y Correas, y a la
paginacién original en el resto de las obras.

% Es necesario aclarar que la utilizacién de estein® como tal por nuestra parte es sobre tododed
“instrumental”, dado que no para todos nuestromgt@os el términgarticulassuponia una metaclase
—es mas, algunos ni siquiera lo mencicran

* Clasificacién que responde mas a un intento dersitizacion del tratamiento que a una tipologia de
limites claramente definidos.
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2.1.1. El término escogido por Villalon para desigla “metaclase” de las particulas
es articulos y bajo esta denominacion estan recogidos el atveld preposicion, la
conjuncion y la interjeccion. No deja de sorprendeutilizacion de este término, pues
«la voz articulo le sirve tanto para designar phages invariables de la oracion como a
los demostrativos. Unicamente falta el sentido jorde esta palabra para cualquier otro
gramatico» (Garcia 197Xxxli ). Acerca de losarticulos nos dice que son «todas
aquellas diciones y vocablos que el Latino llandedtinables» (Villalon 1558: 13) y
gue «vsa la lengua Castellana de muchos vocallagones para manifestar el hombre
sus congibimientos y affectos del alma los cualesam nombres, ni verbos, ni
pronombres. El Latino los llama preposiciones, duios, interjeciones, conjungiones
[...]» (Villalén 1558: 48).

2.1.2. En el caso de Corréasa metaclase de las particulasen la gramatica
particulas o partezillas— no es una metaclase, sino una clase de palabrasmio
nivel que el verbo y el nombre; el adverbio, lapoescion, la conjuncién y la
interjeccién son, por lo tanto, subclases de padatsc Correas insiste reiteradamére
esta “jerarquizacion”:

Son pues las partes de la orazion tres, nonbreoyparticula (Correas 1903[1625]:

133).
[...] podriamos hazer todas quantas partes quisieseinse podria prozeder casi en
infinito, mas nunca saldriamos, ni salen de undodeses generos [...]. | ansimesmo

las espezies de adverbios, de conxunziones, i €lgogpiziones € interieziones: mas
todas estas son partes menores espezificas cagetdbaxo de sus xeneros nonbre,
verbo i particula, i no partes por si, sino padegartes, aunque se dividan en espezies
por sus calidades (Correas 1903[1625]: 134).

En el capituloii, «De la gramatica», se localiza una de las difesetddiniciones de
la [meta]clase que Correas propone. En ella no sd@ye la invariabilidad como
criterio definitorio, sino que de alguna forma seeagen rasgos de las cuatro [sub]clases
de palabras que englobasi bien los ejemplos que aporta no son tan repratbers de
las cuatre—:

La particula, 6 partecilla es una palavra que sav@onbre, i verbo, i orazion, i
sinifica alguna calidad, afecto i zircunstanzidrava i xunta partes i oraziones, como
bien, casi, tarde, nunca, ansino tiene mas de una terminazion 6 boz sin nu@seno
ni variazion (Correas 1903[1625]: 133).

Ese afan de Correas por no dejar ningln cabo sseltoanifiesta asimismo en el
hecho de que defina cada particula como tal, es, get adverbio es una particula que
[...]», «la conxunzion es una partezilla que [...]»¢.eDicho de otro modo, la
definicion, o descripcion principal de cada subelase corresponde con la
categorizacion inicial.

2.1.3. El caso de |&RAE de 1771 difiere en mayor medida de los otros dos,
principalmente porque no se trata de un sistemauaesto por tres partes de la oracion,
como proponen Correas Yy Villalon, sino de nugvademas no se habla en él de una
metaclase especifica para las particulas. Sin gopsiralude en érdlogoa la comun

® El tratamiento de las particulas enAele Kastellana(1627) es practicamente idéntico al del texto del
corpus, elArte Grandede Correas de 1625.

® Esta firmeza a la hora de dejar claro cual esssensa es mencionada en el prélogo deraede 1771
(vid. 2.1.3).
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denominacién del adverbio, la preposicion, la coaion y la interjeccion como tales, y
lo hace partiendo de la postura de Correas:

[...] y baxo el nombre genérico de particula [Corfemsnprehende la preposicion,
el adverbio, la conjuncion, y la interjeccion.

La Academia que tiene por verdaderas partes deatdon las palabras que Correas
agrega al nombre y al verbo, y las que comprehende particula, entiende que las
partes de la oracion son nueve; y asi quando algemausa de la voparticula no
intenta designar a una parte determinada de laioorasino una voz, comun que
conviene a todas las palabras que no son: nomboeombre, articulo, verbo, ni
participio GRAEL771:viIl-IX).

La Academia no se muestra partidaria de la ideaudela partes de la oracion
invariables formen una categoria o, incluso, untachase, sino que todas las clases de
palabras, sean invariables o no, estan al mismel.nkin embargo, si hay una
aceptacion de que todas ellas son particulas, elelgérmino es aplicable a las cuatro
de una forma mas o menos sistematica (no son nbremi pronombre... en palabras
de la Academia), aunque esta consideracion nausga llevada a las definiciones.

2.2.Gramaticos que aluden [de alguna forma] a la inadilidad como caracteristica
comun a todas ellas: Gomez Gayoso, Benito de SamReRAEL771,GRAEL796

La posicion de estos gramaticos es la siguienténaidan de ninguna metaclase ni
mencionan el términ@articula —a excepcién de I&RAE1771—, sin embargo, si
destacan, de alguna forma, que todas ellas tienen cemin que son
invariables/indeclinables.

2.2.1. Gbmez Gayoso (1769[1743]) especifica, tragrerar las clases de palabras,
que cuatro de ellas son indeclinables, procedimjgmir otra parte, bastante frecuente
en la tradicién gramatical espafiola. Nos interepaoducir la cita por la comparacién
con el latin: «La oracion Castellana tiene nuevdepaque sonArticulo, Nombre,
Pronombre, Verbo, Participio, Preposicion, Adverbilterjeccion,y Conjuncion Las
cinco primeras se declinan: y las otras cuatro isdeclinables como las Latinas»
(1769[1743]: 3). Este ultimo rasgo lo va a mantaretas definiciones de cada una de
las particulas.

2.2.2. El modo en el que Benito de San Pedro (1aGf)e a la citada propiedad
morfoldgica es otro de los procedimientos frecugigiee utilizan los graméticos: no lo
especifica en el “cuerpo del texto” en ningn motogpero a las cuatro particulas las
describe como lecciones de un mismo capitulo dtulae las partes de la oracion
indeclinables Al igual que Gayoso, mantiene este “estatus” srd&finiciones de cada
una de ellas.

2.2.3. Se ha hecho necesario incluir también em @stpo a laGRAEL1771, pues
realmente adopta dos posiciones difereprt@ginque muy proximas entre-si por un
lado, considera que el térmiqmarticula es comdn a las cuatro palabras invariables,
motivo por el cual se recogia en el apartado amteor el otro, su tratamiento de estas
palabras en el texto es muy similar al de Gémeao&ayBenito de San Pedro ydrAE
de 1796.
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2.2.4. La posicion de la Academia en 1796 variaréimente en esta edicion con
respecto a la de 1771. La “reflexion” sobre laizdition del términgarticula como
nomenclatura para una clase de palabraspropésito de Correas ha desaparecido;
sin embargo, parece que adopta una postura [quizas]definida en lo que aqui nos
interesa—de hecho, salvo en el caso de la interjeccion tépadeclinable” se incluye
en las definiciones de las demas partictias

[...] estas partes de la oracion se dividen en daloles, € indeclinables [...] y partes
indeclinables son las que tienen un solo modogtefiar acompafiadas con aquellas a
que pueden y deben juntatsd...] las indeclinables [son] adverbio, preposigion
conjuncion, interjeccCionqRAE1796: 4).

2.3.Resto de gramaticos: Nebrija, Jiménez Paton y Villa

Finalmente, los tres gramaticos que no especifinada” al respecto. Por un lado,
Nebrij8 y Jiménez Patén las definen directamente, sin uiinckasgo de
invariabilidad/indeclinabilidad en sus descripciene

Por el otro, Villar alude a las variables como gaye por exclusion, el lector de la
gramatica puede entender que las demas son inksi&in embargo, la exclusion de
este autor con respecto al grupo precedente &2gbe a que “separataunque sea
en la distribucion en capitulesla descripcidon de las particulas: en un capitatadia
la preposicion, mientras que en otro trata las dema

3. LA TERMINOLOGIA DE LAS CLASES DE PALABRAS
3.1.Los términos

La denominacion de las particulas, de cada tippadtécula, no varia en los autores
estudiados, es decir, todos ellos coinciden enizattil los términosadverbiq
preposicién conjunciéne interjecciénpara referirse a estas entidades. Esta “actitud”
hacia la terminologia gramatical es una constamteuestra tradicion:

Desde Nebrija, los gramaticos espafioles han intiddicambios sustanciales en las
definiciones de lo que pretendian ensefiar, peraniagvaciones que afectan a la
doctrina dificilmente alcanzan al vocabulario. [.Lds nociones de adverbio o de
preposicién que proporciona Saqueniza no guarditide con las que ensefiaba
Ballot, salvo que ambos gramaticos utilizaron téumsi categoriales idénticos. [...] El
metalenguaje basico es casi lo Unico que permaimecetable en la historia de la
gramatica (Lliteras 1996: 131).

" No es el momento de reflexionar sobre la indeblliitad de estas entidades, pero si consideramos
necesario destacar el diferente concepto que sestigta gramatica, basicamente semantico, frewte al
las demas, morfolégico. No es el Unico caso; sewmo ejemplo el siguiente fragmento délievo
epitome de gramatica castellarte Mata y Araujo: «Pero el Adverbio, Preposiciomnfoncion é
Interjeccion se llaman indeclinables, porque ndaveen el modo de significar, juntese con la pdetda
oracion que se quiera [...]» (1805: 9).

8 Se podria entender que en el texto de Nebrijat&iaste rasgo, aunque de forma implicita: labpeda
declinables las define mediante criterios, entre dme se encuentra el formal; mientras que las
definiciones de las indeclinables omiten cualquidormacién relacionada con la morfologia de la
palabra: «[Nebrija] no aludia explicitamente a espmsicion declinabilidad/indeclinabilidad en su
Gramética si bien la definicion de cada una de ellas lssitteraba» (Hernandez y Lopez Martinez 1990:
45).
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Esta terminologia no es sino una muestra del dslpemraigo a la tradicion
precedente, la latina, modelo del que disponiantta de configurar sus gramaticas
y, mas concretamente, modelo del que se tomé ercasb ese “metalenguaje basico”,
gue se ha mantenido practicamente intacto en lamnpmrte de la tradicion gramatical
espafiola. La terminologia de las particulas, ptoigerteneceria a lo que Swiggers y
Wouters denominaterminologie d’'emprunt unilatéral

Des terminologies’empruntunilatéral: cela est le cas pour une trés grande partie
de la terminologie grammaticale latine, calquée laurerminologie grecque, et cette
situation se présentera de nouveau lors du trartifenodéle latin a la description de la
plupart des vernaculaires européens (Swiggers yt&¥a2007: 22).

3.2.Definiciones
3.2.1. Adverbio

Dos son los criterios predominantes en estas difires™:

[...] el criterio sintactico colocacional («se junt) es el que dicta el rasgo
caracterizador de esta clase de palabras; y es aqmlrece como segunda parte de la
definiciéon un rasgo semantico complementario quedebe a la utilizacion del criterio
I6gico-objetivo yid. abajo el apartado dedicado a lgalores encomendados al
adverbio), exactamente lo mismo que sucedia eddfisiciones mas tradicionales en
gue estos autores con toda seguridad se inspiamdéGAsencio 1981; 221).

Este criterio semantico l6gico-objetivo se materéakn las definiciones mediante la
caracterizacion del adverbio como clase de palqbea'modifica”’—en la mayor parte
de las definiciones- al verbd?

DEFINICIONES DE ADVERBIO

Adverbio es una delas diez partes dela oracioncua afiadida al verbp
hinche o mengua o muda la significacion de aquelocdiziendo bien lee. ma
Nebrija (1492) | lee. [...]. | lama se adverbio por que comunmentgist i arrima al verbo par
determinar alguna qualidad enel. Assi como el nemduijectivo determin
alguna qualidad en el nombre substantivo (fol. 4243 r.).

O =

Ay otras palabras, o vocablos en la lengua Casteltpie el Latino llama
Villalén (1558) | Aduerbios: porque afiadidos al verbo afiaden, engcamgd o desminuyen la
sinificacion en la clausula Castellana en que sep¢...] (48).

° «Las gramaticas se insertan, y no puede ser denmido, en el paradigma cientifico o en el marco
tedrico de que dispone cada gramatico en el monemtelaborarla: es el caso que hasta primeros del
siglo xx sélo hubo uno; el gramatico, pues, no podia elegin gramatica por necesidad resultabal
menos en uno de los sentidos del términatinizante» (Gdmez Asencio 2001a: 38).

1% Frente a laserminologies & intersetion/recouvremgniassymbiotiques, synergiquegue junto con la
mencionada mas arriba conforman los tres tipostitotigos de terminologias que proponen Swiggers y
Wouters (2007: 22).

1 Ademas del semantico y el sintactico, Correas,08@ySan Pedro y BRAE1796 también recurren al
formal —el adverbio es una palabra invariable, indeclinablma particula-.

12 «Que el adverbio es una parte de la oracién qudiade al verbo para completar su significacion, es
concepcidn que se remonta, al menos, a Dionisitraleia» (Ramajo Cafio 1987: 185).

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaeol. 7, 2009, pags. 135-155
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Carolina Martin Gallego 141

El adverbio es una particula que comunmente seaXanterbo para denotlﬁr
alguna zircunstanzia 6 calidad en él, como el nemdmixetivo se llega al
Correas (1625)| sustantivo: i por esta xunta que haze con el vegdtama adverbio [...]. El qual
acrezenta 6 desminuie, hinche 6 mengua, 6 mudaifi@azion del verbo, comg
diziendobien lee, mal escribe, no sabe nadé338).

Adverbio es una parte indeclinable de la oracia® se junta al verbo para

GRAE(1796) modificar su significacion, como: ésrde,escribemal, leebien[...] (230).

De las definiciones—tanto las que aparecen en la tabla como las que mieresa
destacar:

(i) Las restricciones combinatorias del adverbio aoka lile modificar a unas u
otras clases de palabras. La tonica general, gqeigagendo una motivacion
etimoldgica, aboga por que al adverbio Unicamentedifica” al verbo. Se
distancian: Patébn—nombre y verbe-, Villar —las demés partes de la
oracion—, y Gomez Gayoso—al verbo, «y a otras partes¥’.
Especialmente interesante resulta el comentarla geamética académica de
1796: «Quando [el adverbio] se halla con otrasepade la oracion, no es
porgue va junto con ellas, sino con algun verboliye 6 debe suplirse [...]»
(230).

(i) La ratio que proponen Correas y Nebrija acercaudeet|adverbio es al verbo
lo que el adjetivo al nombre.

(i) Los paralelismos entre las definiciones de Neb@jarreas y Benito de San
Pedro—las dos anteriores en la tabla y la del tercero ]«fcrecientan,
menguan, o mudan la significacion del verbo» (1769: 79)—; asi como el
parecido entre la explicacion etimoldgica de NabyiiGomez Gayoso.

(iv) La presencia, en varias de las definicioreg, en algunos casos, fuera de
ellas, laGRAEL1796, por ejemple-, de lo que, en otra ocasion, ha sido
denominado el criterio etimolégico, es decir, Ipleacion de la naturaleza
de la claseadverbioa partir del origen etimolégico del térmiadverbiq en
ocasiones, incluso, como unico criterio en la defim propuesta por el
autor, como es el caso de Villatén

3.2.2. Preposicion

A diferencia del adverbio y de la conjuncidivid. 3.2.3.), particulas en las que hay
un mayor o menor consenso en la eleccién de astadefinitorios, la preposicion
cuenta con una mayor variedad de opiniones akodspEs cierto que uno de ellos
sobresale y forma parte de las definiciones detipedwente todos: el sintactico
colocacional. Pero este es combinado, ademas del éormal—Correas, Gayoso, San
Pedro,GRAE1796—, con el semantice—Correas,GRAE1771—, y con otro criterio

3 Asimismo, Benito de San Pedro afiade fuera de fimicién: «Aunque de ordinario el adverbio
modifica el verbo, se junta tambien no pocas vetasmbre adjetivo i al participio [...]» (San Pedro
1769,1: 79).

* No solo la del adverbio, sino la de todas lasi@alets o, siguiendo su terminologia, los “artictilos

!> Dejamos a un lado, por ahora, la interjeccién.
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16

sintactico que podriamos calificar como “sintactfomcional™ —«El oficio de la

preposicion [...]"6RAE1796—.

DEFINICIONES DE PREPOSICION

Preposicion es una delas diez partes dela oral@ooual se pone delante
Nebrija (1492) | delas otras por aiuntamiento o por composicion [.lldma se preposicion pd
que siempre se antepone alas otras partes delaror@iol. 41 v.y 42r.).

=

La Preposicion es una parte indeclinable de laiamaque se antepone a las
demés porAposicion y Composicion esto es, separada, 0 junénte el juez -
antecamard (247).

Gomez Gayoso
(1769[1943])

Preposiciones una parte indeclinable de la oracion, que $& pmtes de

Benito de San | algun nombre o pronombre para regimiento del casp Picen cierta nota de
Pedro (1769) orden u relacion de una cosa con otra; i se llapraposiciones, por preceder
siempre al nombre que rigen 85).

D

Preposicion es una palabra llamada asi, porquerse gntes de otras partes
de la oracion.
El oficio de la preposicion por si solo es indicam general alguna
circunstancia que no se determina sino por la palabe se le sigue; pero junta
ya con ella, denota la diferente relacion 6 resppte tienen unas cosas cpn
otras (201).

GRAE(1771)

Preposicion es una parte indeclinable de la oracjoa se antepone a otras
GRAE(1796) | para guiarlas y conducirlas al verdadero sentideld&ion, 6 respeto que tiengn
entre si las cosas que significan (246).

Se repiten algunos de los aspectos que ya se a@estan el caso del adverbio, junto
a otros propios de la preposicion:

(i) Para la mayoria de los gramaticos estudiados,dddgrminopreposicionse
recogen los conceptos de preposicion y de prefigia concepciér—aun
presente en nuestros dias se remonta a la tradicion precedente: «Las
definiciones que Dionisio de Tracia y Priscianobelaron para la clase
preposicién determinaron que gran parte de la tradicion pioste
contemplara dos tipos de preposiciones: ftasnas libresy las llamadas
preposiciones inseparablesprefijos» (Gomez Asencio 1981: 253).

(i) Sin embargo, aunque se trata de una tendenciaajjeadn, no todos los
gramaticos se adscriben a ella, es mas, algunan Hancapié en que solo
pueden considerarse preposiciones verdaderas asuple se unen a otra
palabra por aposicion y no por composicion, pugstm estas Ultimas no son

'8 Entendiendo “funcional” como aquel que indicadadién u oficio que se desempefia esa palabra, no
en el sentido que a lo largo del sigho ha adquirido ese término.

" para una revision actual de este asuridentificacion preposicién y prefijos. autonomia de los
prefijos en relacion con las preposiciopresid. Torres Martinez (2008: 46-52).
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propiamente espafolas (Patén) o, simplemente, gtos eocablos ya se
recibieron asi del latin (Corred’)

(iii) Para la gran mayoria, la preposicion “se antepoias demas” [partes de la
oracion]; en cambio, algunos autores restringen fusibilidades
combinatorias, como es el caso de Villalén (delaeienombre o del verbo);
Correas (delante del nombre), y Benito de San Pghllante del nombre y
del pronombre).

(iv) De nuevo, la alusién a la etimologia en Nebrija grr€as, asi como en
Villalon, quien vuelve a convertirla en la defidinien si. Asimismo, I&aRAE
1771comienza su definicion con la explicacion del térmni

(v) A diferencia del adverbio, en las definiciones @@ideposicidén, aunque todas
ellas son muy parecidas-principalmente por el uso del criterio sintactico
colocacional, no hay destacados paralelismos.

(vi) Por ultimo, algunos de estos textedBenito de San Pedro y las gramaticas
académicas- comienzan a otorgar a la preposicion cierto valomo
elemento de relacion, caracterizacion acorde cote g las teorias de las
gramaticas filosoficas francesas, y, por tanto, pnépia del sigloix.

3.2.3. Conjuncion

En el caso de la conjuncion, el criterio predomieas el “sintactico”. Ademas de la
invariabilidad —el criterio formal es mencionado en las definiceomor Gayoso,
Benito de San Pedro y, de forma implicita, por €as+, la cualidad de esta particula
para “unir”, “ligar”, “juntar”... es decir, de actu@omo “nexo”, esta presente en todas
las clasificaciones. Solo una definicion, la de iBede San Pedro, recurre al criterio
semantico.

DEFINICIONES DE CONJUNCION

Conjuncion es una delas diez partes dela oracimruél aiunta i ordeng
Nebrija (1492)| alguna sentencia [...] | llama se conjuncion: por qinta entre si diverss
partes dela oracion (fol. 44 r.).

n

Finalmente conuenia que las oraciones que constatagl quatro cosg
dichas se trauasen y atasen entre si y para estoegha la conjuncion como yo
leo y tu oyes (fol. 6 v.). / La conjuncion juntarsgantes oraciones comwolees
y Pedro escribg...] (fol. 7 r.).

n

Paton (1614)

La conxunzion es una partezilla que xunta en umtepaliversas, que s
Correas (1625) . . : .
palavras i oraciones; i por este xuntar se llanmx@gozion (352).

: Las conjunciones son partes indeclinables, que eszpn diferente
Benito de San : . - ) )
operaciones de nuestro animo, i juntan las paitesshs de la oracion, o las
Pedro (1769) X .
mismas oracionesi (89).

[

GRAE(1771) Conjuncion es una palabra que sirve para juntar, attrabar entre si lgs
demas partes de la oracion (222).

'8 En el apartado 3.3.2. se incluye una tabla cotipos de preposiciones que diferencian los gramsgti
en funcién de su morfologia, asi como los térmirntdgados para su denominacion.

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaol. 7, 2009, pags. 135-155
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Aproximacion a la terminologia de las particulas... 144

A destacar de las definiciones:

(i) Si bien parece haber unanimidad en el critericastito —grosso modola
conjuncion une-, la principal discrepancia entre los autores {taen las
gramaticas analizadas como en el resto de texttastdadicion) se encuentra
en la parte final de las definiciones, aquella mqspecifica qué une
exactamente la conjuncion. Las tres posturas pridmtes en la tradicion se
ven representadas en @rpus seleccionado: (a) la conjuncion une palabas
(Nebrija, Villalon, Gomez GayoseRrAE1771), (b) une oraciones (Patén), (c)
une palabras y oraciones (Correas, Villar, Beng&dn PedraGRAE1796).

(i) Con respecto a lo anterior, el caso de la Acadeesiaespecialmente
particular: en la edicion de 1771, como se puedemfar en la definicion de
la tabla, se dice que la conjuncién une partes @edcion—de ahi que en (i)
se haya clasificado en (a), puesto que en dichdaajmala catalogacién se ha
hecho en base a la definicién Sin embargo, esto no parece reflejar
exactamente la opinion global de la Academia: mélfidel apartado de la
conjuncion, tras las tipologias, aflade que «laguociones no solo sirven
para unir O trabar palabras, sino tambien paraun@s oraciones y sentencias
con otras [...]» (1771: 225). Esta informacion se yee reflejada en la
definicion de 1796: «Conjuncion es una parte deréion, que sirve para
enlazar las palabras y oraciones unas con otra&6(263).

(iii) Benito de San Pedro es el Unico que incluye, joatoel sintactico, el criterio
semantico en la definicion, e introduce, de esméoren la descripcion de la
conjuncion las nuevas teorias filoséficas francesas llegar a apartarse
completamente de la tradicion:

«Asi, adopta la tesis de Port-Royal reelaboradaRsstaut, y asegura que las
conjunciones “expressan diferentes operacionesugstio animo”, y, al mismo
tiempo, “juntan diversas partes de la oracion onii@mas oraciones”, segun habia
determinado también Correas» (Garcia Folgado 280

(iv) Nebrija reconoce un valor en la conjuncion que alverd a aparecer en la
tradicién gramatical espafidla valor que tiene sus antecedentes en la
tradicion gramatical grecolatina: la conjuncién kaém actGa como
ordenadora del discurso, como elemento de coH8sién

(v) De nuevo, esta presente ese “criterio etimoldgiga’sea como explicacion
de la etimologia de forma explicita insertado/adi@adi la definicion (Nebrija,
Correas, Gayoso), ya sustituyendo a la definic\itia{on, al igual que ya
habia hecho con las otras particulas).

(vi) Por ultimo, ademas de la casi total homogeneidadaeeleccion de los
criterios, y la inclusion, mas frecuente de lo haddj del “criterio
etimolégico”, los posibles paralelismos entre n@sstdefiniciones no son
especialmente notorios (a excepcion, por supudsttas dos ediciones de la
gramatica académica).

19 Esta caracteristica se mantendra en estado lataste la aparicién de las teorias discursivay, ¢
ellas, los marcadores discursivos.
2Vid. Gémez Asencio (2004: 2-5) y Martin Gallego (2010).
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3.2.4. Interjeccion

Se puede afirmar que, en un primer acercamient@asaahteriores categorias
analizadas, el tratamiento de cada una de ell@emie una cierta homogeneidad entre
los autores. No sucede asi con la interjecciériiqodat en cuya delimitacion categorial
no coinciden los gramaticos. Asi, se nos presertasgde un primer momento, dos
grupos: (i) gramaticos que consideran la interfatciomo (sub)clase de palabras; v (ii)
gramaticos que le otorgan un tratamiento diferente.

3.2.4.1. Forman parte de (i): Villalén, Correas]larj Gayoso, San Pedro y las
GRABS, quienes catalogan la interjeccion como clasgatkbras o clase de particulas al
mismo nivel que las anteriores.

Como principales criterios definitorios se elevhfoemal y el semantico.

DEFINICIONES DE INTERJECCION

La interxezion es una particula que declara elimgmto del animo de
Correas (1625) | dolor, G de alegria, 6 admirazion; i algunas somwees & todas las lenguas,
como lo es el sentir & los onbres (355).

Lainterjecciones una parte indeclinable de la oracion, que det& varios
GOmez Gayoso| afectos que hay en el alma; vAy de milY assi quantos afectos y alteraciones

(1769[1943]) | se hallen en ella, tantas interjecciones demudstimaselnterjeccién porque
se arrima, y junta con todas las demas parte detaon (257).

Nos interesa destacar la presencia de dos “apumtesla descripcion de esta
categoria. Por una parte, Correas, Villar, y Saard’dicen que: «[...] i algunas son
comunes a todas las lenguas, como lo es el selts @anbres» (Correas 1903[1625]:
355). Lo que para estos autores es un rasgo mées a@acterizacion, para Jiménez
Paton y el Brocensevifl. mas abajo) es un argumento para no considerar a la
interjeccion como clase de palabras. Por la otregual que se ha sefialado en el caso
de las demas particulas, en estas definicionesndeyé la etimologia o, mas
indirectamente, la explicacion del término por @atiel propio autor, como hacen
Villalén y Gayoso, por ejemplo.

3.2.4.2. Son Unicamente dos los gramaticos quereifide esta consideracion de la
interjeccion: Nebrija (1492) y Jiménez Paton (16 )primero, siguiendo la doctrina
griega, considera la interjeccion como una de igsfecaciones del adverbio, es decir,
un tipo de adverbio; y asi lo explica:

Los latinos como diximos en otro lugar: pusieronirigerjection por parte dela
oracion distinta delas otras. pero nos otros aaigh delos griegos: contamos la con
los adverbios. Assi que sera interjection una dgiigsificaciones del adverbio: la cual
significa alguna passion del anima con boz indetexda, como &t (Nebrija 1492: fol.
43 v.).

2L Con respecto a las particulas, es el tnico casel gne se aleja de las definiciones de su grasatic
latina: «Interictio est pars orationis indeclingb@ffectum mentis significans uoce incondita » e
1481.: fol. c.j. v.).
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Jiménez Patdn, por su parte, niega el estatus dedgeccion como parte de la
oracion:

La interjecion en Latin, Griego, 6 Espafiol, no haeete de oracion. Porque las
partes de la Oracion an de sinificar por alueddéda$ hombres y no naturalmente. La
interjecion es vn afecto del animo que sinifica pasiones naturalmente. Luego no
puede constituir parte de la oracion (Jiménez Phbdd: 23 r.- 23v.).

No se trata de una opinion aislada. Parece veraé raflejada la opinién del
Brocense al respecto:

Que la interjeccion no es una parte de la ora@dtemuestro asi: lo que es natural
es igual en todos los hombres; es asi que el geyrlia® manifestaciones de alegria son
iguales en todos los hombres: luego son naturdlesson naturales, no son partes de la
oraciéon, ya que las partes de la oracién, segustéieled’, son producto de una
convencion [...] (Sanchez de las Brozas 1587: 51).

Aunque durante el Renacimiento y el sigten son contados los gramaticos
espafioles que otorgan este estatus a la intemedw@gia el sigloix la idea de que la
interjeccion no es una parte de la oracion se rdi€y junto a ella la idea de que se
trata de una proposicién/oracion completa en sinajs

3.3.Subclases

Para las particulas se distinguen principalmensetipos de clasificacion&s por un
lado, lasemantica que, en palabras de nuestros gramaticos, seuilladglaborada
siguiendo el “accidente significacion” (Nebrija)la“significacion” (Correas y San
Pedro), las “denotaciones” (Villalon) o, llanamenriiferencias” (Villar); por otro, la
tipologia formal, que en algunos autores se identifica con doglewt@s diferentes,
dependiendo de si la morfologia de la unidad vada derivacion €spezig o
composicion figura)®*,

3.3.1. Clasificacién seméantica

Son ocho los autores que proponen clasificacioegssticas para el adverbio, las
cuales van desde cuatro o cinco subclasdiarjVva veintiséis (Gémez Gayodd)

A pesar de la oscilacion en el nimero de unidddeserto es que las tipologias son
muy parecidas entre ellas: por una parte, la Academantiene su propuesta de
clasificacion en las dos ediciones estudiadas;opray; las tipologias de Gayoso y San
Pedro se asemejan bastante a la de Correas, la sualez parece una “ampliacion” de
la de Nebrija, aunque ninguna de las mencionadagxastamente igual. Tales

22 También Jiménez Pat6n hace referencia al filégatmo en relacion a esta parte de la oracién:sky a
[las interjecciones] no hacen parte de la orackgus Aristoteles» (1614: folio 23 v.).

8 Quizas seria posible afiadir una tercera que Umicemafectaria a la preposicién y que podria
denominarse “sintactica” ya que se basa en el &mgide la palabra o, mas concretamente, clasifica la
preposicién en funcién del caso que rija. Un poés adelante dedicamos unas lineas a este aspecto.

4 La presencia de términos como “accidente”, “fiuréespecie”... son reminiscencias de la
terminologia latina asociada, como no, a fenémeebtatin.

% Jiménez Pat6n es el nico que no agrupa los adgatb acuerdo a su “significacion”. En su lugast
afirmar que «aduerbios no ay tantos como en laulengtina» (1614: fol 22 r.), repasa casos de
discordancias categoriales entre voces latinas gemejantes castellanas.
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semejanzas se deben, sin duda, al hecho de queenmbmero de subclases estén en la
mayoria de las tipologias, como los adverbide Ilugar, de tiempo, de
afirmar/afirmacion, de negar/negacion, de desearcdntidad, de calidad, de ordenar,
etc. Cabria sefalar como principal diferencia @specto a las demas, la inclusion de la
interjeccion por parte de Nebrija dentro de lasedade adverbiosifl. 3.2.4).

Con respecto a la preposicion, al contrario destadéncia general, no se propone
ninguna clasificacion semantica como tal. Unicamé¥¢brija y Benito de San Pedro,
posiblemente el segundo por conocer la gramati¢apdeero, aluden a posibles
significaciones de las preposiciones en funcioncdsb al que rijan, aunque ambos le
“restan” importancia aludiendo que pueden ser sagtee no merece la pena detenerse
en ello. También es compartida por los dos gramste alusion al latin en relacion con
este aspecto.

La conjuncion recibe un tratamiento semejante Aldeerbio. Las clasificaciones
semanticas van desde tres subclases (la de Jirfétéa, muy sencilfd hasta diez
(Benito de San Ped®). En general, son clasificaciones mas o menos héneas en
cuanto a tipos de conjunciones, como sucedia cadwerbié®. Nos gustaria destacar
cierta apreciacion de Correas, la cual pone de fiestn no soélo la dificultad de
categorizacion de algunas unidades, sino tambidquéoen otra ocasion se relaciono
con cierta “perspectiva discursiva” de esta paldféu«i otras menos prinzipales, que
no inporta distinghirlas, sino dexarlas en el monte adverbios, i aun todas estas se
pudieran llamar tanbien continuativas, como lo @lzAntonio, porque todas continuan
la orazion» (1903[1625]: 352). En esta observadénCorreas parece haber ciertos
“restos” de aquella parte de la definicion de Nabgue cayo en el olvido, aquella que
otorgaba a la conjuncién el valor de elemento aadendel discurso.

Por ultimo, en el caso de la interjeccién, solotmuaramaticos dicen algo al
respecto: Correas, Gayoso, San Pedro y las dosomekc consultadas de IBRAE
Unicamente los tres primeros proponen una clasifica semantic®. En lo que
respecta a l&RAEde 1771, se menciona en el apartado de la copjurmerto rasgo
gue podria considerarse de caracter pragmaticoo 4@experiencia hace ver que una
misma explica diferentes afectos segun la ocagibn#l: 226).

3.3.2. Clasificacion formal

El segundo tipo de clasificacion, fermal, no es tan frecuente como el anterior. En
general, es menor el nimero de gramaticos que lsatgnupos en base a la morfologia
de la palabra.

En cuanto a la primera particula estudiada, a ex@eple Villalon, Patén y Villar,
los gramaticos del corpus, en base al accidégtea, diferencian entre adverbios

% «Conjunciones no hallo mas de tres. Y. conjuntadisjuntiua. Ni, negatiua» (Jiménez Patén 1614:
fol. 23 r.).

%" Diez, si incluimos la conjunciénue la cual completa la lista de conjunciones fueealas otras
subclases. El listado sert@pulativas, disyuntivas, adversativas, de resiicccondicionales, causales,
racionales o conclusivas, de transicion, ordinasiya«que».

%8 | a coincidencia en la denominacién de la subdesémplica, ni en la conjuncién ni en el adverbio,
que las definiciones de estas o las unidades plantis adscritas a cada una de ellas coincidan.

2 véase, entre otros, Martin Gallego (2010: 729-730)

%0 Correas (1903[1625])e doler, de alegria i plazer, de admirazignprohibentes Gémez Gayoso
(1769[1743]):de admiracion, de dolér, de alegria y placér, deadyacion, de abominacién, de amenaza,
de indignacion, de miédo, de risa, de llamyade siléncio y Benito de San Pedro (176@e dolor, de
alegria i placer, de admiracion, de miedo, de silende llamary de amenaza.
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simples/senzillofcomo ayer) y adverbioscompuestds (como anteaye). Nebrija,
Correas y Gayoso, ademas, también clasifican estecga en funcion del accidente
especie diferenciando entre palabragsrimo genitas/primitivas(como luegg y
derivadas(comobien de bueno, mal de méfp

En el caso de la preposicion, la clasificacion farmerece una mayor detencién por
nuestra parte. La propia concepcion que existiastie parte de la oracion hace que se
diferencien,grosso modogcuatro tipos de preposiciones en base a sus |adsas
morfologicas, subclases que hemos tratado de siitEmnen una tabla.

En la primera columna se recogen los gramaticosdifeeencian distintos tipos de
preposiciones—como se puede observar, falta Villalon, quien Umigate proporciona
un listade—. En las siguientes columnas, las posibles clasgsaposicion€s: (a) seria
el equivalente a la preposicion actual; (b) seliagrivalente a lo que se considera
ahora prefijo; bajo (c) preposiciones que puedercititnar como (a) y como (b); v,
finalmente, (d) seria lo que generalmente se cocme® “locucion®”.

“TIPOS’ DE PREPOSICIONES
(a) (b) (c) (d)
[si] [si]
NEBRIJA preposicion (con, res, dp
(1492) (dentro—sencilla-,
dedentro—compuesta,)
IS [NO]
JMENEZ - (pemanente,
o | eposion | Vngrao
(1614) T
[s] [NO]
preposicion «zierta y
CORREAS ( d(;ogomg?;)
(1625) & para.)
[NO]
«ausolutas i sueltas»
(ante, hasta
[si] [si]
VILLAR preposicion preposicion
(1651) (a, con, de.). (con, de}
[s1] [s] [s] [si]
preposicién separada | preposicion junta preposicion *[dentro de las
(a, para, por.., *; y cabe (ab, dis, inter.). | (a, ante, con.). separadap
GAYO0SO salvo...—antiguas que no preposicion por
(1769[1743]) | se usan-) rodeo
a su vez se pueden dividin (para con
en simplesdnte y
compuestasdelantg.

1 En el caso de Benito de San Pedro, los compuastssrian aquellos adverbios formados por mas de
una palabra con el resultado de una unidad monalesimo algo parecido a ufacucién asunto en el
gue nos detenemos un poco mas adelante.

%2 En este caso, el ejemplo es el mismo en las tegsaticas.

¥ [si] indica que para el autor este tipo de unidadres preposicién, mientras qued] significa que
explicita que esa unidad no es una preposiciéh.significa que lo que dice el gramatico no se
corresponde exactamente con lo que dicen los dgna@saticos. En negrita se indica el término y en
cursiva, ejemplos de preposiciones.

3 Es necesario aclarar que lo que se recoge emlia ¢a Gnicamente un “intento” de sistematizacion,
puesto que los limites entre los tipos de prepmsés no siempre se corresponden con los actuales, n
tampoco entre ellos mismos.
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[si] [si] [s] [si]
preposicién separada preposicién preposicién preposicién
SAN PEDRO simple (a, ab, ad, am, (a, ante, con, separada
(1769) (con) des..) contra..) compuesta
(en frente, a
excepcion
[s] [NO] [NO]
GRAEL771 preposicion modos o frases
(a, ante, como, cgn adverbiales
=] [s1
GRAE1796 preposicion
(a, ante, con,
contra..)

Como conclusiones sobre la tabila

() Todas las graméticas reconocen el tipo (a), es,decpreposicibn como
clase de palabra independiente, “separada’Grae1796 también reconoce
este tipo, de hecho, las considera verdaderas foepwes, pero el
planteamiento en el texto se asemeja mas al tipo«(tras, que tienen
significacion en la composicion de otras palabyafsiera de ella, las quales
son las que propia y verdaderamente se deben cpatapreposiciones»
(GRAEL1796: 247).

Cabe destacar, asimismo, de esta columna: (i) $areécion que hacen
Nebrija y Gomez Gayoso a proposito de la morfolodgaesta subclase,
diferenciando entresimples/senzillasy compuestgs (i) la distincion de
Correas entre lagertas y conozidag lasausolutas y sueltas-la diferencia
principal entre ellas es que las primeras rigesay las segundas no, de
ahi que afirme que «se pueden tener por adverfil@83[1625]: 335)-.

(i) La identificacion preposicion-prefijo es apoyada plebrija, Villar, Gomez
Gayoso, San Pedro vy, en cierto modoghkaE1796—aunque para algunos,
como es el caso de la Academia, las primeras s@s {neposiciones” que
las segundas. Los demas explicitan de forma bastante rotundanguson
preposiciones, que pudieron serlo en latin, quedgrueparecerse a las
latinas... pero que en castellano forman parte dedess compuestas y, por
tanto, no son preposiciones.

(i) Gayoso y San Pedro, quienes contemplan los sistenrass
complejos/completos, sefialan la existencia de prejpoes que pueden
hacer las labores de (a) y de (b), es decir, haysanie de preposiciones,
independientemente-en principic— de las otras dos subclases, que pueden
funcionar como preposiciones y como prefijos.

(iv) Unicamente faltaria destacar ciertos paralelisnmige ealgunos gramaticos:
por ejemplo, que Nebrija y Gmez Gayoso ya indibesde la definicion de
la preposicibn que pueden ser por aposicion y pmmposicion; los
“accidentes” de las preposiciones separadas deijlgbzomez Gayos§,

% Las conclusiones sobre la columna (d) quedanmaéasaadelante.

% Es curioso el tratamiento de las preposicioneslekrte kastellanadonde se pone de manifiesto la
importancia de que rijan caso o0 no: Correas corai@hzapitulo dedicado a esta particula de laengei
forma: «Las preposiziones ocho, u diez, que determnuestros casos, quedan bastantemente dichas en
su lugar de las declinaziones» (1627: 187) y dbrdsl texto sobre ellas lo dedica precisamentequé

él considera que no son prepaosiciones.

37 Aunque no se haya registrado en la tabla, Coraata también, en un capitulo separado, de los
accidentes de la preposicion, dentro del cual afigoe «la figura es Unica, i senzilla, i primogenitomo
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los sistemas que proponen este Ultimo y BenitoadeP&dro, o los parecidos
en las nominas de preposiciones de estos dogyydasticas académicas.

Es realmente notoria la unanimidad a la hora d&fidar las conjunciones desde el
punto de vista formal: Nebrija, Correas, Gayosoap Sedrd® distinguen, en funcién
del accidente “figura™el ultimo “por orden a la expressior, entresenzilldsimple
(comoende, quey compuestgcomoporende, porque

En cuanto a las clasificaciones formales de larjgteion, no se dice mucho al
respecto. De los autores que la consideran clapaldbras al mismo nivel que las otras
particulas, Villalon, Villar y Benito de San Pedro especifican nada en relacién a este
aspecto; Correas remite simplemente a los accisleleleadverbio y de la conjuncion, y
la GRAEde 1771 desecha la idea de clasificar las inte@gees alegando que en cada
situacién indican una cosa diferente.

Sin embargo, estas no son las Unicas subclasesartieufas en funcion de su
morfologia de las que hablan los gramaticos esosgido, al menos, algunos de
ellos—, o, dicho con otras palabras, no son las Unicagreaciones que hacen en
relacién a este tema. En contra de lo que «se fapoie tenia que hacer un gramatico
dominado por: a) una gramatica de la palabra; b)gintaxis de regimenes lineales y
secuenciales a la derecha, palabra-a-palabra» (Gésencio 2004: 30), algunos de
estos autores reconocen, o parece que asi lo,l@mrgantos cohesionados de palabras
gue funcionan como adverbios, preposiciones, camues e interjecciones, es decir, lo
que ahora generalmente se conoce clatuciones’.

En el caso de la primera particula, Nebrija meritnsadverbios “por rodeo’
Benito de San Pedro, lasodos de hablar adverbiatela GRAE en las dos ediciones
consultadas, losnodos adverbialegque no son exactamente locuciones adverbiales,
sino combinaciones de preposicion mas adverbiodpwy,la misma denominacion que
en la actualidad, Correas nos hablaodeiziones adverbiales

Volviendo sobre la tabla de la preposicion, corrente, sobre la columna (d),
cabria destacar: (i) el término de Gémez Gaypsposicion por rodeogue recuerda a
esosadverbios por rodeale Nebrija; (ii) la posicion de la Real Academma ¥771,
solucién a la que era frecuente recurrir en nudsadicion cuando alguna particula
“daba problemas”: no son preposiciones sino adesylan, mas concretamentepdos 0
frases adverbiales

En el caso de la conjuncion, Correas menciona epapitulo dedicado a los
accidentes de las particulas que: «Las figuras dms1 senzilla, comaa, o, i
compuesta, comgorque, por end® (1903[1625]: 357); y lasRAEs completan su
clasificacion morfolégica afiadiendo que «otras esiones hay que constan de dos 6
mas voces separadas, y hacen tambien veces decongs compuestas».

se ve en las ocho U diez que tenemos por verdapierpssiziones. Las dudosas rremito a los adverbios
(Correas 1903[1625]: 357).

B villalon, Villar y Patén no deparan en esta cliasifion.

% Son recogidos aqui los graméticos que explicitéenditen algo sobre conjuntos de palabras que
funcionan como una sola; que distinguen una claspie denominan con una terminologia concreta un
conjunto de unidades pluriverbales. Hacemos estarefcion porque parte de la tradicion incluyé e s
ndéminas este tipo de grupos de palabras entranidades monoverbales sin explicar nada al respecto.

40 Noétese que recoge bajmompuestastanto unidades monoverbales como pluriverbalesdessr,
“locuciones”.
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Finalmente, sobre la interjeccion, Gémez GayosoAdademia en 1774no asi en
su edicion de 1796— afirman rotundamente que las verdaderas integresi son
aquellas que constan de una sola palabra, miegtraslas demas son verdaderas
oraciones que también declaran afectos.

3.4.Dosapuntes sobre las unidades concretas recogidasdzaja particula

Aunque hubiese sido deseable poder presentar psita@d@o, al igual que los
anteriores, como una revisibn general sobre losn@ws de particulas que
proporcionaron los gramaticos, Unicamente se s&fiatios aspectos relevantes acerca
de este tema.

El primero esta relacionado con la presencia dgrdanatica latina en los textos
seleccionados, bien de forma explicita indicandé hacian los gramaticos latinos o
comparando entre esta lengua y la castellana,nbéghiante la aplicacion de las teorias,
metodologia descriptiva... de la tradicion anteridqui, lo que se quiere destacar es
precisamente el alejamiento de la doctrina latomeita deslatinizacion manifiesta en
estos textos, concretamente, la observacion etegplide los gramaticos sobre
discordancias categoriales entre palabras de ur@ray lengua y, por tanto, el
consecuente deseo del autor de no otorgar el niistt@oniento que recibian en las artes
latinas.

Los latinos abundan en preposiciones: por las sufiginguen muchas maneras de
significar. E por que nuestra lengua tiene pocasfoegsado que confunda los
significados [...] (Nebrija 1492: fol. 42 r.y 42 v.)

Otras “ausolutas i sueltas”, que no rigen caso § gto se pueden tener por
adverbios, procedentes de preposiciones Latinasadudciones de estas (Correas
1903[1625]: 336).

De las otras preposiziones Latinas que ai en lobogeconpuestos Latinos que
avemos rezibido i hecho nuestros no tenemos nexksliel dezir nada, porque siempre
estan fixas a la otra parte i nunca apartadad,w@rbo es usado ni conozido quitada la
conposizion (Correas 1903[1625]: 336).

Las preposiciones también son menos que en lAtipara. Sin. Con, para con, de
contra, hacia, hastalLos Hispanismos que les corresponden a las deatask, o son
nombres, o adverbios espafioles (Patén 1614: 23 r.).

La preposicion se pone al hombre por aposicion yparocomposicion como en el
Latin [...]. Si alguna vez se ponen por composicierasen diciones que salen de las
Latinas no propiamente Espafiolas [...] (Paton 16d47fr.).

Aunque también hay observaciones semejantes sdtae particulas—Jiménez
Paton en relacion a los adverbios, por ejemplmos ha parecido significativo el caso
de la preposicion, quizas el que mas problemasa the gramaticos precisamente por la
identificacién de esta particula con los prefijoss citas precedentes parecen mostrar lo
siguiente: (i) que algunos gramaticos eran consesethe que no todo lo que en latin era
considerado de una determinada forma debia restibiismo tratamiento en castellano;
en concreto, en estas citas, que en las vocesa@apadlgunas preposiciones latinas ya
Nno eran preposiciones, sino que ya formaban partasdpalabras como tales; (ii) que el
hecho de apartarse de la gramatica latina y/oed®b rde gramaticas de la épeeas

“ En la que aunque no explicita hada sobre este@sp@los los ejemplos de interjecciones que ofrece
constan de una sola palabra.
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decir, desechar las preposiciones latinas o, evesion romance, las “preposiciones
por composicion— necesitaba una “justificacion”; (iii) que hacetaedistincion, para
algunos, implicé otro interrogante: ¢ qué haceresos “elementos compositivos” si no
son preposiciones?

Este ultimo interrogante entronca con el otro aspgae hay que resaltar en relacion
con este apartado: las dificultades que siempreohndlevado la catalogacion de las
particulas.

El gramatico generalmente aceptaba adstian cuatro clases de palabras
invariables (adverbio, preposicidn, conjunciéneijgccion), a las que irremisiblemente
tenia que definir; el gramatico generalmente nplanteaba el problema de si en una
lengua habia adverbios, preposiciones, etc.; prasm por la fuerza de la tradicién, se
limitaba a aceptar su existencia como un hechoadnéite y, en consecuencia, a definir
esas clasefero seguia vivo un problema: el de los limiteseeids cuatro clases de
palabras invariables, el de la asignacion espeaifie voces concretas de la lengua a
cada una de las clas¢&0mez Asencio 1981: 218-219) [La cursiva es mia].

Obviamente este problema se agudiza bastante d@emponde la tradicidn: ¢las
unidades catalogadas como preposicion, conjunci@n.la gramatica latina, en el
modelo en el que se basa la gramética que estaratalm un autor, se corresponden
con las del castellano? Y si no es asi ¢,qué son?

En una de las citas de la preposiciéon de JiménéanPaste indica que o son
nombres o adverbios. Quizas la primera opcion e gecuente, pero recurrir a
catalogar entre los adverbios las unidades quensaipaoin problema para el sistema que
cada gramatico habia conformado, si era bastariiereate:

Las [preposiciones] que constan de dos 6 mas diesiseparadas tampoco se debe
reputar como preposiciones, sino como modos 0 dradeerbiales [...]qRAE1771:
202).

| otras [conjunciones] menos prinzipales, que mita distinghirlas, sino dexarlas
en el monton de adverbios [...] (Correas 1903[16252).

4. CONCLUSIONES

4.1. Generalmente el térmiparticulasse suele utilizar para referirse al conjunto de
clases de palabras invariables. Dentro del corpulissinguen, en lineas muy generales,
tres posicionamientos en cuanto a la agrupacioén denlas particulas: (i) gramaticos
gue diferencian una [meta]clase de palabras inMaséndeclinables—dentro del cual
se localizan los que proponen unaist de tres clases de palabras—; (ii) gramaticos
gue mencionan de una u otra forma la invariabilidaho caracteristica comdn a todas
las particulas—en la presentacion de las partes de la oraciditul del capitulo en el
que son descritas...—; (iii) gramaticos que explicitamente no dicen nada al céspe

Interesa destacar, ademas de la variedad de testBmial respecte—pues las
soluciones tomadas por los gramaticos dentro detréss anteriores grupos no son
idénticas— aspectos como los siguientes: (i) los diferenéeminos para denominar
esta [metalclase de palabras:particulas, partezillas, palabras/partes
indeclinables/invariablesy, el menos “comun”articulos (ii) la coherencia en la
categorizacion y posterior descripcion de cada adchide Correas, Gomez Gayoso,
Benito de San Pedro y &RAE1796,quienes parten de la consideracion y/o agrupacion
como particulas y mantienen este rasgo en la pastfinicion; (iii) el sistema de
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Correas, el mas diferente en cuanto a la jerargidzale las particulas con respecto al
resto de clases de palabras; (iv) la evoluciorcdigrio de la Academia.

4.2. A continuacion, han sido estudiadas las psopaticulas, de cuyo analisis han
sido extraidas las siguientes ideas:

4.2.1. Adverbio, preposicion, conjuncigainterjeccionson los términos utilizados
por todos los gramaticos para denominar las cldsgmlabras analizadas, terminologia
heredada, como era de esperar, de la tradicionagicahlatina.

4.2.2. En lo que respecta al concepto asociaddatéamino:

(i) Para todos los autores, el adverbio, la preposigitenconjuncion poseen el
mismo estatus, bien como clase de palabras, bie coibclase de la clase
particulas —Correas—, pero todos al mismo nivel. En el caso de la
interjeccion, dos autores se apartan: Nebrija,isiglo a la tradicion griega,
la cataloga como tipo de adverbio, y Jiménez Patidigual que el Brocense,
mantiene que no es una clase de palabras.

(i) En cuanto a las definiciones se han tocado losesitps aspectos: (i) los
criterios definitorios, de entre los cuales destacaintactico—como era
esperable dada la naturaleza de las partietlaGi) las posibilidades
combinatorias de cada particetegqué une la conjuncion, a qué se antepone la
preposicion.—; (iii) la etimologia o explicacion etimologica (casi
tautologica) en algunas definiciones, o, lo quenei@ ser o mismo, la
explicacion de la terminologia por parte del proguor. También algin que
otro aspecto relevante en relacion a cada partérutaoncreto.

4.2.3. Con respecto a las clasificaciones semd&nticabe destacar la variedad y
cantidad de subclases, a excepcion de la preposigi®n cuanto a las clasificaciones
formales, por un lado, la aparicion de nueva teotoigia a la hora de describir esas
unidades pluriverbales que funcionaban como una slitcién, dentro de una
concepcion gramatical basada en la palabra; patre| el complejo entramado de
subclases de preposicién que diferenciaban, dexjverd parte, de la identificacién de
preposicion y prefijo.

4.2.4. Por ultimo, se han sefialado dos aspectesiorhdos con las unidades
concretas adscritas a cada particula: (i) evidenda lo que podria llamarse
“consciencia de deslatinizacion” en los gramatitogual ha sido ejemplificado con la
preposicion; (ii) una vez mas, el problema que sapara la delimitacién categorial de
las particulas a la hora de adscribir unas unidad#gas a cada clase de palabras, cuyo
resultado venia a ser “enviar al monton de los ddvs’ aquellas unidades que mas
problemas causaban.

4.3. En definitiva, el tratamiento de las partisuleomo no podia ser de otra forma,
se acoge en su gran mayoria a los postulados itnagdlies, es decir, a la tradicion
(greco)latina, no unicamente en la herencia terldgica sino también en los conceptos
asociados a ella. Sin embargo, se perciben, poparia, atisbos de “deslatinizacién”,
y, por otra, la entrada de las nuevas corrientesdiicas francesas—sirva como
ejemplo la definicién de la conjuncién de BenitoS#n Pedre-.

Obviamente, que el corpus estuviese formado pandfieas del comienzo de la
tradicion gramatical espafiola-el denominado por algunos investigadonestiodo
renacentista— y que las gramaticas del siglevili sean precisamente textos
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caracterizados, al menos en parte, por su tradiligono, hacian en cierto modo
esperable la precedente conclusion.

Queda ya apuntado que este trabajo no es mas queididn general, y por tanto
somera, del tratamiento de la terminologia de ladiqulas en una seleccion de
gramaticas de una parte de la tradicion gramatical.
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